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博士論文要約
日本古代の国家と蝦夷
東北大学大学院文学研究科歴史科学専攻
相澤秀太郎
序章 課題と視角
本論文は，古代の蝦夷概念すなわち古代国家の蝦夷認識について分析し，古代蝦夷の政
治的位置づけを明らかにすることを目的とする。日本の古代国家は，国家の支配に組み込
まれていない列島の周縁部の人々を夷狄として設定した。このうち蝦夷は，列島の東と北
の辺縁に居住した人たちの総称で，中華思想に基づき古代国家から政治的に位置づけられ
た。蝦夷を考える視角として，蝦夷とはどのような政治的意義を有していたのかという概
念の問題と，国家から蝦夷と呼ばれた人たちがどのような文化・社会を持っていたのかと
いう実態の問題の二つがある。本研究では，前者の蝦夷概念について，表記論と古代夷狄
論の視角から解明しようと考える。
そこで，本論文では古代蝦夷の政治的な側面，すなわち古代蝦夷論について論じる。古
代蝦夷の政治的な側面は，古代蝦夷論と古代夷狄論のなかで論じるべきものである。先に
見たように，従来の夷狄論はその論点が概念的な面に注目していたために，個別具体的な
考察の上に組み立てられた見解はあまり多くない。これは古代蝦夷論・古代夷狄論という
概念の問題であるために仕方のないことではあるが，筆者は個別具体的な論証を経ながら
古代蝦夷論・古代夷狄論を組み立てていき，古代蝦夷の政治的位置づけを明らかにしよう
と考える。そこで分析視角として二つの柱を中心に据えたい。第一の柱はエミシ表記論で
ある。エミシには「毛人」と「蝦夷」の二つの漢字表記があった。エミシに与えられた二
つの漢字表記は各々が政治的な意味を有しているものである。したがって，古代国家のエ
ミシに対する考え，すなわちエミシ認識が反映されているはずである。表記の起源を解明
することで，古代蝦夷の政治的位置づけを明らかにしたい。第二の柱は古代夷狄論である。
これは古代国家論からの蝦夷の位置づけと重なるものであり，中華思想に基づく帝国型国
家における夷狄としての存在意義を明らかにすることである。古代国家の夷狄認識や夷狄
の範疇をめぐる論点，更には９世紀における蝦夷概念の変質に焦点を合わせて，古代蝦夷
の政治的側面について明らかにすることを目指したい。
第一章 「毛人」試論
エミシの漢字表記については，古代国家が編纂した『日本書紀』をはじめとした歴史書
においては「蝦夷」に統一され，その他，人名や木簡などにおいては「毛人」を以て表記
される傾向が看取できる。本論においては，エミシに付与された二つの漢字表記のなかの
「毛人」の意味を考える。古代国家のエミシ認識を考える上では，最も基本的な問題であ
るが，いずれの表記においてもその意味は確定していない。本論全体にわたる問題関心は，
呼称・表記の意味の考察を通して，古代国家の異民族認識，夷狄認識を解明することにあ
る。そこで本論では，「毛人」表記とその意味に着目し，それが「名付け」られるに至っ
た歴史的背景の検討を行う。
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漢字表記「毛人」の初見は，五世紀に倭王武が南朝宋の皇帝に提出した上表文であり，
『山海経』や『淮南子』の世界観のなかで「毛民」と表記され，東北の方角に住むと認識
された集団に対して与えられた呼称である。『山海経』「毛民」説においては，「毛民」か
ら「毛人」への書き換えがどうして必要だったのか，すなわち『山海経』には「毛人」で
はなく「毛民」とあることから，中国の世界観にあわせて表現をするのであれば何故「毛
民」のままではないのかといった問題も残されていた。しかし，これら諸問題への回答は
いまだ為されずに通説だけが定着している状況にあった。そこで本論では，まず日本古代
において，様々な集団をあらわす際の呼称は一貫して「某人」という形態を採っている事
実を確認し，「毛人」もこのうちの一つに含まれることを指摘した。その上で，「毛人」
の「毛」は，古代の地域呼称の「毛野」の「毛」と同義であると考えて，「毛野」の地名
の起源について考察した。「毛人」の「毛」と「毛野」の「毛」を同義であると判断した
理由は，倭王武の上表文では東国全体を「毛人」と表現し，「毛野」と呼称される地域は
東国なかでも北寄りの地域（現在の栃木県と群馬県）であって，その領域が重なるからで
ある。これは偶然とは考えられない。地域呼称「毛野」の「野」については，古代におい
て山裾の緩い傾斜地をさした「野」であることを明示し，『萬葉集』などにみられる春日
野や吉野のような地名＋「野」の形態であると考えた。次に「毛」について考察した。本
論では古代の地名に使用されている「毛」の漢字とその起源に着目した。地名のなかに「毛」
が含まれているものは，豊前国上毛郡及び下毛郡に確認できる。『延喜式』民部上には，
豊前国に「上毛郡」と「下毛郡」の記載があり，その傍訓はそれぞれ「カムツミケ」と「シ
モツミケ」である。そこで問題としたのが「毛」で表記された「け」の意味である。上毛
郡で遡ることができる最古の史料が大宝二年の豊前国戸籍であった。その表題には「豊前
國上三毛郡塔里太宝二年籍」とみえることから，大宝二年段階の表記は「上三毛」であり，
ママ
その呼称は『延喜式』傍訓のごとく「カムツミケ」であったと考えてよい。「豊前國上三
毛郡塔里太宝二年籍」には「膳臣」や「膳大伴部」という奉膳に系譜を有するとみられる
ママ
ウジ名が散見されることから，豊前国の「三毛」という呼称は「ミケ（御食）」に起源を
持つことは明白である。そこで「ミケ（御食）」という視点が東国地域に見いだすことが
できるか否かを考察した。『日本書紀』にみられる景行天皇による東国巡幸の際，東国の
「東方十二氏国造」が膳夫となって奉仕したことが記されていたことから，豊前国の場合
と同様に，東国地域にも「ミケ（御食）」としての歴史的性格が見てとれることを確認し
た。
以上が本論における考察である。『山海経』「毛民」説の対案として提示した「毛」＝
「膳（食）」起源説は非常に興味深いものではあったが，結論を先に述べれば，筆者はや
はり『山海経』「毛民」説の立場に立つ。その根拠は以下の通りである。まず，「毛」＝
「膳」説が抱える大きな問題は，景行天皇による東国巡幸に関して東国地域と膳夫の繋が
りが看取できるからといって，東国地域がミケとして位置づけられたとは想定し難い点が
挙げられる。豊前国上毛郡の場合は，大宝二年の戸籍の表題に「豊前国上三毛郡（云々）」
というように「三毛（ミケ）」という語句があった。このことから豊前国上毛郡及び下毛
郡の「毛」の起源は「御食（ミケ）」にあると断定できる。しかし，東国地域，特に上毛
野，下毛野の地域には「御食（ミケ）」として設定されたという歴史的事実はなく，また
地名にも「ミケ」という語句はみられない。あくまで「毛（ケ）」であり「三毛（御食＝
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ミケ）」ではないのである。もっとも「ミ（御）」は天皇に対する尊敬語句であるから，
それが取り払われて「ケ」という音だけが残ったということもできるかもしれないが，古
代では一貫して「御食（ミケ）」であり，尊敬語句を外した表現は確認できない。以上の
理由から，東国地域が「御食（ミケ）」として設定され，そこから地域呼称「毛（ケ）」
が生み出されたと考えることはできないというのが私見である。
次に『山海経』「毛民」説を支持する理由を述べる。最大の理由は倭王武の上表文の構
造および作成意図にある。先述のように，上表文は倭王武から宋の皇帝に送られるもので
ある。全体の論理構造からすれば，西嶋定生氏が指摘するように「毛人」の箇所について
も倭国の領土を拡大したということではなく，倭王の力によって中国皇帝の版図が拡大し
たと解釈すべきであろう。また工藤雅樹氏が述べるように，上表文において「毛人」の国
を征服したと主張するその意図については，古代中国人の世界観を踏まえたものであると
みるべきで，上表文の論理の主眼は倭国は世界の中国の世界観でいうところの東の果てま
でを征服して支配下に入れていることを南朝宋の側に主張しようとしたことにある。筆者
は，西嶋氏や工藤氏による倭王武の上表文を読む視角は正しいと考える。また，中国の視
点に立って上表文を読むべきことは，「衆夷」という語句からも指摘することができる。
特に「夷」については，四夷観念のうち，東にあるべき夷狄を指すときに用いるもので，
東夷のほか南蛮・西戎・北狄と四つの方角に合わせて四つの夷狄表現がある。これは言う
までもなく中国の中華思想を基礎とした概念である。上表文では，東は「毛人」，西は「衆
夷」をそれぞれ征服し，版図の拡大に成功した旨を述べているが，仮に日本の世界観を中
心として上表文が書かれているとするならば，「衆夷」ではなく「衆戎」ないしは「西戎」
とするべきである。これについて工藤氏は，「衆夷」の「夷」は「東夷」という漢語表現
から知られるように東の異民族を指す呼称であるから，上表文において西の異民族を「衆
夷」として表現することを問題としている。先学が指摘するように，「衆夷」という表現
も倭王武の上表文は中国の世界観を踏まえて作成されたものとして読まなければならない
のである。そうすると，「毛人」も中国の世界観のなかで理解されなければならない。そ
れは中国古代の世界観のなかで東方にすむ集団を呼称する「毛民」が『山海経』や『淮南
子』をはじめとする漢籍などの情報から採用されたものと考えられる。筆者は「毛民」で
はなく「毛人」と変えた理由については，日本の呼称方法である「某人」を踏まえてのこ
とであり，また「毛人」という東の地域を広く総称するような地域呼称が，倭王武の上表
文作成の際に生み出されたものと考える。「毛人」という呼称が倭王武の上表文作成の段
階で創出されたと判断する根拠は，東の地域を総称する必要が生じた機会は倭王武の上表
文作成の時点において生じたものと考えるからである。その他の時点で東の地域を総称す
るような呼称が必要とされたという機会は想定しがたいことも根拠のひとつである。また，
「毛野」なる地域呼称の起源については，「毛人」という呼称が先にあり，その一部を指
す呼称として，地形に基づいた「野」という語が組み合わされて「毛野」という地域呼称
が成立したと考える。
第二章 「蝦夷」表記の成立
本論は，「蝦夷」という漢字表記の意味と成立事情について明らかにしようとするもの
である。古代国家は東北の辺国に居住する集団を「エミシ・エビス」と呼称し，それを「毛
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人」や「蝦夷」と漢字で表記した。「蝦夷」表記の意味を検討の対象とする「蝦夷」表記
論は，古代蝦夷論のなかでも本質的な論点のひとつであり，これまでにも多くの研究があ
るが，未だ定説は得られていない。そこで本論では，①いつ，②どこで，③どのような理
由で「蝦夷」表記が創出されたのかという点を，漢字表記の意味及び成立事情の分析を通
して明らかにしていきたい。
第一節では研究史を系統別に分類し，各説の問題点及び本論における分析視角を示した。
第二節では「某夷」という表記の形態について検討した。中国の異民族表記は四夷観念に
もとづいた「某夷」であったのに対し，日本の為政者が倭人と異なる異種集団に対する表
記形態は「某人」であったことから，蝦夷表記は中国の為政者によって創出されたと考え
た。第三節では「某夷」に「蝦」字を冠したことの意味について考察した。中国には長鬚
な外貌をエビの象徴とみなす伝統的な観念があることから，中国が蝦夷を実見した時，蝦
夷の外貌とエビの姿とが「長鬚」という点で結合し，その結果としてエビを表す漢字「蝦」
が「某夷」に冠されたと考えた。第四節では漢字「蝦」の意味が古代の中国と日本の間で
は異なっていたことを明らかにした。中国では「蝦」はカエルの意味を持つとともに，音
通によりエビの意味が付加されていた。しかし日本では，「蝦」と「鰕」は通用されるこ
となく前者は「カエル」，後者は「エビ」と字義通りに意味を解釈していたことから，長
鬚な外貌からエビを連想して漢字「鰕」ではなく「蝦」を冠したのは中国であるとした。
第五節では「蝦夷」表記の成立時期とその意味について述べた。唐顕慶４年（659）に倭
国の使者とともに中国に朝貢した蝦夷は，中国の皇帝に服属したことによって中華世界を
構成する夷狄の一つに位置づけられ，同時に中国の外臣として政治的地位を与えられた。
それに伴い，中国における異民族呼称の形態である「某夷」に蝦夷の外貌を表現する「蝦」
字を冠して「蝦夷」表記が中国において創出されたと考えた。日本古代において隼人をは
じめとする異民族の中で，蝦夷のみが「毛人」に加えて「蝦夷」という二つの漢字表記を
有するのはこのためであると考えた。
第三章 斉明天皇五年の遣唐使と蝦夷
本論の目的は，斉明天皇５年（659）の遣唐使に蝦夷を帯同させた目的を明らかにするこ
とにある。『日本書紀』斉明天皇５年（659）７月戊寅条には「以二道奥蝦夷男女二人一示二
唐天子一」とあり，蝦夷が遣唐使とともに唐へ渡り皇帝に謁見したことが記されている。
右の史実に関して，蝦夷を帯同させた目的をめぐってこれまでの研究では概ね次のような
見解が示されてきた。すなわち，倭国に朝貢する蝦夷という夷狄の存在を中国に示し，倭
国も夷狄を朝貢させる大国であることを唐に認めさせようとしたという考え方である。坂
本太郎氏以来通説となりつつあるが，蝦夷の来朝は唐の皇帝の徳によるものという唐側の
論理においてのみ評価されるのであり，唐が倭の国王の徳の高さを認める余地はないとす
る河内春人氏の指摘は正鵠を射ており，従来の倭国の立場を中心とした見方についてはよ
り慎重にならなければならない。
そこで本論では倭国の使者とともに，蝦夷も唐に朝貢し，服属したという史実がどのよ
うな政治的意義を有するのかという論点を設定し，中国と倭国の各々の立場から分析する
こと，また遣唐使派遣は外交上の問題とも関わってくるため，当時の国際情勢についても
分析の対象とした。まず中国の視点から見た場合，倭国が遣唐使とともに蝦夷を帯同させ
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て唐に朝貢するという事実は重訳にあたり，皇帝の徳が遠方にまで及んだことを示す好事
であると認識された。一方，これを倭国の視点から見た場合，蝦夷を帯同し唐に朝貢した
ことは，倭国が外交政策上画策したことであり，政治的な演出であった。その根拠は当時
の国際情勢に求められる。当時の東アジア世界は，唐・新羅と高句麗・百済が対立・抗争
を繰り返している緊迫した状況にあった。その中で倭国は一貫して中立な立場を保持して
いたが，六五四年の遣唐使で入唐した倭国の使者に対して，唐の皇帝高宗は有事の際の新
羅救援を倭国に対して命じた。その後，六五五年一月と六五九年四月に，新羅は高句麗・
百済の攻撃を受けており，まさに高宗が命じた新羅救援の状況が生じたにも関わらず，倭
国が救援のために派兵した形跡は史料上確認することができない。このような倭国の対応
は，高宗の命令に背いた格好となり，当然ながら唐との外交関係の悪化が懸念される状況
に陥ることとなった。そこで倭国が採った政策が厚い礼を尽くした朝貢，すなわち倭国の
使者がさらに遠方の蝦夷国の使者を引き連れて唐へ朝貢する（＝重訳）であったと考えら
れるのである。この目的は，唐の高宗からの新羅救援の命令を無視し続けている状況下に
おいて，唐との関係悪化を懸念した倭国が唐に対して恭順の意を表すためであった。唐と
の関係悪化を回避すると同時に，唐および朝鮮三国間の抗争に倭国が介入することなく中
立的な立場を保持しようという政治的な画策が遣唐使派遣の背景にあったと考えられるの
である。
第四章 阿倍比羅夫の北方遠征と「粛慎」
本論は，斉明天皇４年（658）から同６年（660）にかけて国家的事業として行われた，
いわゆる阿倍比羅夫の北方遠征（以下，「北征」と略す）の目的を明らかにしようとする
ものである。
阿倍比羅夫の北方遠征の目的をめぐっては，大きく二つの学説があった。一つは，熊谷
公男氏をはじめとする通説的見解であり，国内における支配領域の拡大を目指したとする
考え方である。この説に従えば，秋田・能代の蝦夷及び渡嶋蝦夷が服属したことで当初の
目的は達成し，北征は成功裏に終わったと意義づけることができる。二つは，７世紀半ば
の東アジアの国際情勢を踏まえて，阿倍比羅夫の北方遠征は倭国の北方領域の確定を目的
としたとする坂井秀弥氏らの見解である。坂井氏の説に対しては，今泉隆雄氏が賛成の立
場をとり，陸奥・越後・のちに出羽においてこのような大船団による遠征が行われたのは
この時限りで，ちょうどこの時期は倭国をめぐる東アジアの国際情勢が緊迫している時期
に当たっていたこと，７世紀半ばの国家の支配領域を考えると，陸奥国では現在の仙台・
大崎平野，越国では越後平野あたりまでであり，この時の北征の対象地域があまりに北に
突出していることに違和感を覚えるとしている。そこで本論では，阿倍比羅夫の北方遠征
の目的を探る手段として，『日本書紀』において，斉明天皇６年（660）の北征に当時実
在しない「粛慎」が登場する点に注目した。中国の古代に実在が確認できる「粛慎」が阿
倍比羅夫と対峙することは時間的に不可能である。何故ならば，粛慎は『後漢書』のなか
では古名とされ，北征のころには靺鞨がその地域に勢力を張っていた。そこで古代国家が
阿倍比羅夫が対峙した北方異民族に対して，「粛慎」であると意味づけをしたその意図が
問題となった。まず，中国における高句麗と粛慎とが，政治的にどのような結びつきがあ
るのかに焦点を合わせて検討を加えた。その結果，「粛慎」と高句麗とが「重訳」の関係
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で結ばれていたことが『宋書』の記述から読み取ることができた。これらのことから阿倍
比羅夫の北方遠征の目的について筆者は次のように推測した。すなわち高句麗と通交を持
つことを目的としていた日本は，高句麗と重訳の関係にあるのが「粛慎」であることを認
識していた。そこで阿倍比羅夫の北征で出会った異俗の民を，実在の粛慎ではないにも関
わらず，「粛慎」と呼称・認識したのではないか。高句麗と通交を持つことが目的であり，
その前段階として「粛慎」と通交を持ったこと，そのことが斉明天皇六年（六六〇）の第
三回目の北方遠征の歴史的意義ではなかろうか。その後，阿倍比羅夫は百済の役の軍将と
して最前線へと派遣され，北方遠征は高句麗へ到達することなく高句麗と政治的に繋がり
のある「粛慎」と対峙したところで頓挫するかたちとなった。このような理解に立てば，
阿倍比羅夫の北方遠征すなわち高句麗への北方航路の探検は，「粛慎」までは到達するこ
とができたが，高句麗までは到達することができずに，百済の役のために頓挫せざるを得
なかったという評価となるであろう。従来の通説とは大きく異なる結論に至ったが，阿倍
比羅夫の北方遠征は，蝦夷の服属を目的とするような国内的事情に基づくものではなく，
当時の国際情勢の中で行われた非常に軍事的要素の濃い大規模な作戦であったことを指摘
した。
第五章 元日朝賀と蝦夷―古代国家の夷狄認識とその範疇をめぐって―
本論は古代国家の夷狄認識とその範疇について論じようとするものである。中国では古
代以来の政治思想として以下の二つが存在した。一つは，漢民族が自らの国家と文化を優
れたものとして世界の中心である「中華」と位置づけ，周辺の国家及び異民族を未開・野
蛮な「夷狄」とする中華思想，二つは，天命をうけた天子はその徳によって中華の人民と
ともに夷狄をも感化して理想の政治を目指そうとする王化思想である。中国ではこれらの
思想を基礎として皇帝が中華の人民とともに周辺の夷狄もあわせて支配するという帝国型
の国家を建設した。日本の古代国家は，中国の政治思想を受け入れて帝国型国家を目指し，
当時国家に組み込まれていなかった蝦夷をはじめとする異民族を夷狄として政治的に位置
づけて律令国家を建設したと考えられる。
従来の夷狄論のなかで現在も議論が続いている論点として夷狄の範疇の問題がある。古
代の異民族である蝦夷と隼人をともに夷狄と見なす石母田正氏の見解が通説であったが，
近年では隼人は夷狄ではなく，蝦夷とともに夷狄と位置づけられた異民族は南島人である
とする見解が有力説となりつつある。一方で文献史料には隼人を夷狄とする記述があるこ
とから隼人を夷狄に含めるべきとする見解も依然として根強い。
そこで本論ではこれまでの研究と同様に文献史料の分析から夷狄の範疇について検討す
るが，その際に注目する点は元日朝賀に夷狄として参列する異民族とその変遷である。
そこで本論で注目した点は，蝦夷や隼人，南島人による古代国家への朝貢とその時期で
ある。蝦夷と隼人および南島人の大きな違いを指摘すれば，大宝令施行以後，蝦夷は元日
朝賀に合わせた朝貢を毎年続けるが，隼人は和銅３年（710），南島人は霊亀元年（715）
の各々一回に限定される点が挙げられる。隼人が毎年の元日朝賀に参加しない背景には，
「六年一替」の制度が定められた点（霊亀２年（716）５月辛卯条）があると思われるが，
この時点で制度的に蝦夷や南島人の朝貢とは異なる形態に移行したものといえよう。また，
南島人については，元日朝賀への参加が史料上一度だけであるが，もっとも南島人による
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朝貢自体，蝦夷や隼人に比べると極端に回数が少ない。すべての朝貢が記事として採録さ
れていない可能性も捨てきれないが，このほかにも元日朝賀に合わせて朝貢ないしは元日
朝賀に参列していたのであれば，記事にかたよりがあるとはいえ，比較的史料が残されて
いる蝦夷の朝貢および元日朝賀への参列の記事に南島人の記載があるはずである。しかし
ながら朝貢記事が蝦夷とともに朝貢した一例のみしか確認できない点などを考慮すると，
南島人の朝貢は蝦夷の朝貢と異なり，不定期に行われていたものと考えられる。蝦夷と隼
人，南島人は夷狄としての元日朝賀への朝貢が史料上確認できる。このため，大宝令施行
直後は，蝦夷と隼人，南島人は，古代国家によって夷狄として位置づけられていたものと
考えられる。この点が蝦夷と隼人，南島人は夷狄として例示された古記の注釈にも現れて
いるのであろう。その後，隼人は「六年一替」の制度に基づく朝貢形態へと変化し，一方
の南島人も朝貢の回数自体減少していく。そのなかで蝦夷に限っては，宝亀５年（774）
の入朝停止まで毎年朝貢し，元日朝賀へ参列し続けたのである。ここに至って，古代国家
にとっての夷狄は蝦夷であるとする政治的な位置づけが確立されたものと考えられる。文
献史料上，「夷狄」という表現が蝦夷にだけ用いられている事実も，八世紀の段階で夷狄
＝蝦夷という概念が確立していたことを物語るものと捉えておきたい。
第六章 九世紀蝦夷概念の変質とその背景
―身分呼称の変質及び「蝦夷」表記の消滅を中心として―
古代日本において，中央政府は現在の新潟県北部及び東北地方から北海道南部にかけて
居住した原住の民を総じて「蝦夷」と称した。同時期の中国では，漢民族が自らの政治・
文化を優れたものであることから世界の中心である「中華」とし，周辺の国家・民族を「夷
狄」として区別する中華思想があり，それに基づき周辺の国家・民族を支配する帝国型の
国家を構築していた。日本はこの政治思想を受容し，朝鮮諸国を諸蕃，蝦夷・隼人を夷狄
として支配する帝国型の国家を構築した。エミシとは，国家の支配が及ばない東北・北海
道の住民をさした概念であるが，８世紀以降，エミシに関する表記が多様になるにつれ，
律令国家が帰降エミシを「蝦夷」「俘囚」「夷俘」など様々な呼称を用い，それぞれ処遇
を変えて支配していた様子が文献史料から読みとることができる。喜田貞吉氏以来，この
ような帰降エミシに対する様々な呼称や，その処遇の相違に焦点を当てながら，律令国家
のエミシ支配の実態を解明しようとする研究が多くの先学によってなされてきたものの，
特に「蝦夷と俘囚・および夷俘という区分が律令国家の支配体系の上で如何なる意義を有
していたのか」という問題については諸説紛々とした状況が続いている。
また，この呼称の区分が９世紀になると次第に曖昧なものになっていくことも文献史料か
ら明らかであり，変質を招いた画期とその背景についても明らかにすべきであろう。
そこで本稿では，身分呼称以外の考察対象として，位階授与，文献史料に見る「俘囚」の
意味や弘仁２年（811）以降「蝦夷」表記が止められる点などに注目し，俘囚概念の変質
時期とその背景を明らかにしようとするものである。さらに俘囚概念の変質の時期の特定
と，その背景を明らかにした上で，弘仁年間以降のエミシ支配の変化のなかに如何に位置
づけるか，その歴史的意義についても筆者なりの私見を述べることにしたい
９世紀の俘囚概念の変質については，多くの研究者が「９世紀半ば以降」と指摘してい
たが，それは身分呼称の変化のみを根拠とした考察であり，その変質を招いた画期とその
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背景については論じられることがなかった。そこで本論では，「９世紀半ば以降」とされ
る変質の時期が果たして妥当であるのかどうかを，蝦夷の位階である「蝦夷爵」授与の変
化，そして文献史料にみる「俘囚」の持つ意味の変化，弘仁２年以降の「蝦夷」表記の消
滅などの観点から，変質時期の特定を試みた。蝦夷爵授与の原則の変化からは，弘仁２年
以前からすでに俘囚概念が変質していた点，さらに弘仁年間の史料から当該時期の「俘囚」
は既に帰降エミシ全体を指していた点が推測できた。また，変質の時期に関しては弘仁２
年（811）以降，「蝦夷」表記が消滅する事実に着目し，弘仁２年（811）と推測した。徳
政相論による征夷の終焉は，エミシ支配の在り方に影響を与えただけでなく，エミシ認識
そのものも変質させたのである。
終章 日本古代の国家と蝦夷（総括）
終章では，六章に渡る考察の結果を総括し，古代蝦夷の存在意義について結論を述べた。
唐顕慶４年（斉明天皇５年＝659年）に遣唐使に帯同した蝦夷は唐の皇帝高宗に朝貢し
た。唐の史料によればこの時に蝦夷国は中国の外臣（中国国外の臣下）・夷狄として政治
的に位置づけられた。勿論，倭国も中国の外臣であり（『冊封元亀』外臣部日本）夷狄で
もある（『太平御覧』四夷部日本）。中国の中華世界のなかに位置づけられるということ
は，中国の外臣となった蝦夷国の存在が東アジア諸国の共通認識となったことを意味する。
一方，隼人や南島人は中国に朝貢した形跡が史料上確認できないので，中国の外臣とは位
置づけられてはいない。すなわち，隼人や南島人の存在は，東アジア諸国の共通認識には
なっていないということなのである。この点が蝦夷と隼人・南島人との大きな政治的位置
づけの違いであるといえよう。
倭国の為政者も，中国の中華世界を模倣して自らの中華世界（日本）を創ろうとした際，
東アジア諸国の共通認識であろう蝦夷を夷狄として設定し，その蝦夷を夷狄として扱いな
がら支配していくことが日本の帝国型国家・中華世界を維持していく政策を企図した。そ
のためには中国の夷狄でもあり，かつは東アジア諸国に認識されていた蝦夷が必要不可欠
な存在だったのである。決して未開民族であることや野蛮であるからではなく，それこそ
がまさしく蝦夷の政治的位置づけの本質であり，また夷狄として蝦夷の存在意義だったの
である。
